Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder, 7. Marz 2011
Schwedt/Oder

Vorlage-Nr. 207/11

NI EDEARSCHARIFT
Uber die 12. Sitzung der Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder am 24. Februar 2011,
im Sitzungssaal des Rathauses

- 6ffentliche Sitzung -

Beginn: 14:05 Uhr Ende: 16:10 Uhr

Anwesend die Mitglieder:

Herr Bismark SPD Vorsitz zu TOP 1 bis 14
Herr Polzehl Birgermeister

Herr Protschko cDhuU

2. Stellvertreter des Vorsitzenden

Herr Mb6hwald SPD Fraktionsvorsitzender
Herr Alberto SPD

Frau ClauB SPD

Herr Giese SPD

Frau Jahr SPD

Herr Klinger SPD

Frau Kuchling SPD

Herr Neumann SPD

Herr Ohlbrecht SPD

Herr Schinschke SPD

Frau Schulz-Oqueka SPD

Herr Tenner DIE LINKE. Fraktionsvorsitzender
Frau Heckendorn DIE LINKE.

Frau Kambs DIE LINKE.

Frau Klahre DIE LINKE.

Herr Kummer DIE LINKE.

Frau Ramm DIE LINKE.

Frau Schiler DIE LINKE.

Herr Blisching CDhu

Herr Lichtenberg CDhu

Herr Mehnert cDhuU

Frau Rauch BuBb Fraktionsvorsitzende
Herr B6hme BuBb

Herr Gartner BuBb

Herr Fuchs BuBb

Frau Ring BuBb

Herr Seehagen FDP Fraktionsvorsitzender
Herr Sattelberg FDP

Herr Rehfeld FDP

Herr Voi3 FDP



Es fehlen entschuldigt:

Herr Bischoff SPD

Herr Prodéhl DIE LINKE. 1. Stellvertreter des Vorsitzenden
Herr Hoppner Ccbhu Fraktionsvorsitzender

Herr Lupp FDP

Anwesender Beigeordneter:

Herr Herrmann

Anwesende Mitarbeiter der Stadtverwaltung:

Herr Demuth Fachbereich 3.4 (TOP1-14)
Herr Franze Leiter Fachbereich 1 (TOP 1 - 5 teilweise)
Frau Jovanovic Auszubildende Biro BM (TOP1-14)
Frau Muller Buro BM/Pressereferentin - (TOP 1 - 14)
Frau Muller Fachbereich 3.2 (TOP 1-14)
Frau Rehberg Musik- und Kunstschule (TOP1-11)
Herr Rehberg Musik- und Kunstschule (TOP1-11)
Frau Schelhas Personl. Referentin BM (TOP 1-14)
Frau Voigt Leiterin Fachbereich 6 (TOP 1-14)
Herr Wiesner Leiter Fachbereich 7 (TOP 1 - 5 teilweise)
Frau Zettier Blro SVV (TOP 1-14)
Frau Ziemendorf Kémmerin und
Leiterin Fachbereich 2 (TOP 1-14)
Herr Ziesche Leiter Fachbereich 4 (TOP 1 -14)

Anwesende Biirger:
Schriftfiihrerin:

Frau Wilke

Tagesordnung:

- 6ffentliche Sitzung -

1. Erdffnung der Sitzung

2. Einwohnerfragestunde

16 Uberwiegend TOP 1 - 5 teilweise

Blro SVV

(TOP 1 - 14)

Niederschrift Gber die 10. Sitzung der Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder
am 25. November 2010, im Sitzungssaal des Rathauses - 6ffentliche Sitzung

Vorlage-Nr. 196/10

4. Niederschrift iber die 11. Sitzung der Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder
am 2. Dezember 2010, im Sitzungssaal des Rathauses - éffentliche Sitzung

Vorlage-Nr. 198/10

Bericht zur 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in der Stadt Schwedt/Oder
Herr Polizeidirektor Brandau - Leiter des Schutzbereiches Uckermark

Satzung zur Anderung der Einwohnerbeteiligungssatzung - 1. Anderung

Rechnungsprifungsordnung der Stadt Schwedt/Oder (Neufassung)

5.

Berichterstatter:
6.

Vorlage-Nr. 203/11
7.

Vorlage-Nr. 205/11
8.

1. Anderung des Beschlusses Nr. 05/01/08 - Bildung weiterer Ausschiisse der Stadtverordneten-
versammlung Schwedt/Oder -
Vorlage-Nr. 206/11



-3-
9. Satzung zur Anderung der Gebiihrenordnung der Uckermarkischen Bithnen Schwedt - 2. Anderung
Vorlage-Nr. 202/11

10. Gemeinsame Erklarung zur kommunalen Zusammenarbeit zwischen Prenzlau und Schwedt/Oder
Vorlage-Nr. 204/11

11. Baubeschluss: Gestaltung eines ,Multifunktionalen Innenhofes an der Musik- und Kunstschule® in
Schwedt/Oder
Vorlage-Nr. 201/11

12. Beschluss iiber die Anderung des Aufstellungsbeschlusses des Bebauungsplanes ,ReusenstraBe/
Am Holzhafen" der Stadt Schwedt/Oder vom 17. April 2008 (Beschluss-Nr. 537/27/08)
Vorlage-Nr. 199/10

13. Beschluss Uber die 6ffentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplanes ,ReusenstraBe/Am
Holzhafen, Teilbereich Neuer Holzhafen”
Vorlage-Nr. 200/10

14. Anfragen

zu Tagesordnungspunkt 1:

Eréffnung der Sitzung

Vorsitzender Herr Bismark (SPD) begriit die Stadtverordneten, die anwesenden Blrger, die Vertreter
der Stadtverwaltung sowie die Vertreter der Medien. Dann stellt Vorsitzender Herr Bismark (SPD) fest,
dass zur Sitzung form- und fristgerecht eingeladen wurde und die Stadtverordnetenversammiung
beschlussfahig ist.

Zur Tagesordnung gibt Vorsitzender Herr Bismark (SPD) bekannt, dass die Vorlage-Nr. 203/11 - Satzung
zur Anderung der Einwohnerbeteiligungssatzung - 1. Anderung -, Tagesordnungspunkt 6, vom Einreicher
zurtickgezogen wurde.

Weitere Bemerkungen zur Tagesordnung gibt es nicht.

zu Tagesordnungspunkt 2:

Einwohnerfragestunde

Herr GroBkreutz berichtet lber die Situation in den Gartensparten ,Neuland“ und ,Wiesengrund®, die
derzeit unter Wasser stehen. Seine Aussagen und Anfragen liegen der Niederschrift als Anlage 1 bei.

Burgermeister Herr Polzehl nimmt Stellung.

Herr Fenske hat eine Frage zur Nachnutzung des Waldbadgeldndes. Er méchte von Blirgermeister
Herrn Polzehl wissen, was er von der Alternative der Nachnutzung hélt, indem das Waldbadgeldnde
durch Aufforstung der Natur wieder zuriickgegeben wird.

Burgermeister Herr Polzehl beantwortet die Frage.

Herr Wiegand hat eine Frage zum Beschluss Nr. 287/14/05 vom 17.11.2005 Schutzgriin ,Breite Allee”.
Er méchte wissen, wann endlich mit der Realisierung des Beschlusses, Aufforstung freier Fldchen und
Aufwertung der Waldbesténde, begonnen wird.

Burgermeister Herr Polzehl gibt die Antwort und sichert Herrn Wiegand eine schriftliche Antwort zu.

Herr Poller hat ebenfalls eine Frage das Schutzgriin ,Breite Allee” betreffend. Er méchte von Birger-
meister Herrn Polzehl wissen, ob nicht von der Verwaltung Ausgleichsforderungen fiir eine schnellst

mdgliche Aufforstung im Bereich ,Breite Allee” gebiindelt werden kénnen.

Burgermeister Herr Polzehl nimmt Stellung.
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Nach der Stellungnahme des Blirgermeisters will Herr Poller vom Vorsitzenden der Stadtverordneten-
versammlung wissen, ob er so weiter arbeiten will?

Vorsitzender Herr Bismark (SPD) beantwortet die Frage.

Herr Grote verweist auf die Fragen der Birgerinitiative ,Rettet das Waldbad®, die er in seiner Wort-
meldung zusammenfasst und die der Niederschrift als Anlage 2 beiliegen. AuBerdem mdchte er wissen,
wer die Zielgruppe fir die neue AuBenfldche sein soll und mit welchen Besucherzahlen gerechnet wird.
Herr Grote befragt die Stadtverordneten, ob sie sich vorstellen kénnen, in diesem Jahr auf die
Investitionen im AquariUM zu verzichten? Das Konzept sollte erst gedeihen und auf eine sinnvolle und
ohne Zeitdruck entstehende Variante weiter entwickelt werden. Wenn die Stadtverordneten anderer
Meinung sind, ist die Frage: Warum soll die Verschiebung um ein Jahr nicht méglich sein?

Die Frage beantwortet Biirgermeister Herr Polzehl.

Nach der Stellungnahme des Biirgermeisters méchte Herr Grote nun von den Stadtverordneten eine
Antwort auf seine Frage.

Stadtverordneter Herr M&hwald - Vorsitzender der SPD-Fraktion - nimmt Stellung.
Stadtverordnete Frau Heckendorn (DIE LINKE.) mdchte wissen, ob die Varianten der Technischen Werke
Schwedt GmbH, die auf Grund des Schallschutzgutachtens im AquariUM ausgehangen werden sollen,

auch im Rathausfenster veroffentlicht werden kdnnen.

Biurgermeister Herr Polzehl nimmt Stellung. Die Verdffentlichung der Varianten erfolgt auch auf der
Homepage der Stadt Schwedt/Oder.

Stadtverordneter Herr Mehnert (CDU) méchte wissen, ob eine Beteiligung der Offentlichkeit zur Ein-
bringung von Vorschlagen nach der Erstellung des Larmschutzgutachtens erfolgen wird und diese
Vorschlage Berlcksichtigung in der Umsetzung finden. Was passiert aber, wenn man zu keiner
einheitlichen Lésung kommt? Erfolgt dann trotzdem die Umsetzung, oder gibt es andere Uberlegungen
dazu?

Die Antwort auf die Fragen gibt Burgermeister Herr Polzehl.

Herr Grote bittet, dass die Fragen der Birgerinitiative auch schriftlich beantwortet werden und mdchte
nun noch wissen, ob die Umsetzung der Plédne bis zum Sommer realistisch ist.

Birgermeister Herr Polzehl antwortet und erklart, dass die Fragen der Birgerinitiative ,Rettet das Wald-
bad“ schriftlich beantwortet werden.

Herr Hein, Anwohner vom AquariUM, mdchte wissen, wie der Sicherheitsaspekt bei der Erweiterung des
AquariUM'’s aussieht.

Birgermeister Herr Polzehl nimmt Stellung.

Die schriftlich vorgelegten Fragen der Blirgerinitiative ,Ldrmifreies Wohnen am AquariUM* liegen der
Niederschrift als Anlage 3 bei. Die Biirgerinitiative erhélt eine schriftliche Antwort.

zu Tagesordnungspunkt 3:

Niederschrift (iber die 10. Sitzung der Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder am 25. November 2010,
im Sitzungssaal des Rathauses - &ffentliche Sitzung

Die Niederschrift wird ohne Einwande angenommen.

zu Tagesordnungspunkt 4:

Niederschrift Uber die 11. Sitzung der Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder am 2. Dezember 2010,
im Sitzungssaal des Rathauses - 6ffentliche Sitzung

Die Niederschrift wird ohne Einwande angenommen.



zu Tagesordnungspunkt 5:

Bericht Uber die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in der Stadt Schwedt/Oder

Der Bericht wird von Herrn Gebhardt, stellvertretender Leiter des Schutzbereiches Uckermark, gegeben.
Die Berichterstattung wird von den Mitgliedern der Stadtverordnetenversammlung zur Kenntnis
genommen. Das Zahlenmaterial zum Bericht geht allen Stadtverordneten per E-Mail zu.

zu Tagesordnungspunkt 6:

Satzung zur Anderung der Einwohnerbeteiligungssatzung - 1. Anderung
Der Einreicher hat die Vorlage zuriickgezogen.

zu Tagesordnungspunkt 7:

Rechnungspriifungsordnung der Stadt Schwedt/Oder (Neufassung)

Hinweis: In der Vorlage ist auf Seite 1 der Rechnungspriifungsordnung unter § 3 (1), 3. Zeile ein
Schreibfehler zu korrigieren: ,.... Sondervermdgen, wie zum Beispiel Eigenbetrieben.*

Bekanntgabe der Beratungsergebnisse des Finanz- und Rechnungsprifungsausschusses sowie des
Hauptausschusses.

Beschluss Nr.163/12/11

Die Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder beschlieBt auf der Grundlage der Regelungen in der
Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) die Neufassung der Rechnungspriifungs-
ordnung der Stadt Schwedt/Oder.

Abstimmungsergebnis:

einstimmig - beschlossen

zu Tagesordnungspunkt 8:

Bekanntgabe der Beratungsergebnisse des Finanz- und Rechnungsprifungsausschusses sowie des
Hauptausschusses.

Beschluss Nr.164/12/11

Die Stadtverordnetenversammlung beschlieBt die Anderung des Beschlusses Nr. 05/01/08 - Bildung
weiterer Ausschilsse der Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder - 1. Anderung wie folgt:

a) Finanzausschuss, bestehend aus 8 Stadtverordneten:
Aufgaben: Vorberatung der Haushaltssatzung sowie des Haushalts- und Finanzplanes, der Geblhren-,
Beitrags- und Steuersatzungen, des Kaufes und Verkaufes von Liegenschaften und anderer
Vermdgenswerte und von Angelegenheiten der wirtschaftlichen Betatigung der Stadt sowie Vorberatung
des Schlussberichtes Uber den Jahresabschluss und Gesamtabschluss mit der Stellungnahme des
Birgermeisters, Kenntnisnahme der Prifberichte der Gberértlichen Prifung mit der Stellungnahme des
Birgermeisters sowie der Prifberichte der értlichen Priifung

Abstimmungsergebnis:

einstimmig - beschlossen

zu Tagesordnungspunkt 9:

Satzung zur Anderung der Gebiihrenordnung der Uckermérkischen Blihnen Schwedt - 2. Anderung

Verweis auf einen Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. zur Vorlage und auf die Empfehlung aus
den Ausschussen.
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Bekanntgabe der Beratungsergebnisse des Bihnenausschusses, des Finanz- und Rechnungsprifungs-
ausschusses sowie des Hauptausschusses.

Die Empfehlung der Ausschiisse, Anderungen und Erganzung im § 1 der Satzung, lauten wie folgt:

§ 1 Anderung der Gebiihrenordnung

Punkt 1.
neu: Musiktheater (eigenes Ensemble)
auf allen Platzen 20 € Freiverkauf
auf allen Platzen 15 € erméBigt
auf allen Platzen 9 € Kinder bis zur Vollendung
des 15. Lebensjahres
Punkt 2.
neu: GroBer Saal  weitere Veranstaltungen 20 € Freiverkauf

15 € ermé&Bigt
9 € Kinder bis zur Vollendung
des 15. Lebensjahres
Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. lautet:

Die Stadtverordnetenversammlung beschlieBt, dass die Altersgrenze fir die KinderermaBigung fur alle
Veranstaltungen (auBer Loge und Premiere), auf das vollendete 16. Lebensjahr angehoben wird.

Vor der Abstimmung zieht die Fraktion DIE LINKE. ihren Anderungsantrag zuriick.
Abstimmungsergebnis zu der 0. g. Empfehlung der Ausschiisse:
31 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme, 1 Stimmenthaltung - angenommen

Beschluss Nr.165/12/11

Die Stadtverordnetenversammiung beschlieBt die Satzung zur Anderung der Gebiihrenordnung der
Uckermérkischen Bihnen Schwedt - 2. Anderung.

Abstimmungsergebnis:

30 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme, 2 Stimmenthaltungen - beschlossen einschlieBlich Anderungen und
Erg&nzung im § 1 der Satzung

zu Tagesordnungspunkt 10:
Gemeinsame Erklarung zur kommunalen Zusammenarbeit zwischen Prenzlau und Schwedt/Oder
Bekanntgabe des Beratungsergebnisses des Hauptausschusses.

Beschluss Nr.166/12/11

1. Die Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder beschliet die Grindung einer Arbeitsgemeinschaft
der Stadte Schwedt/Oder und Prenzlau zur kommunalen Zusammenarbeit auf der Grundlage des
Gesetzes Uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg.

2. Die Stadtverordnetenversammlung Schwedt/Oder erméchtigt den Blrgermeister, die gemeinsame
Erklarung zur kommunalen Zusammenarbeit zwischen den Stadten Prenzlau und Schwedt/Oder zu
unterzeichnen. Die Erméachtigung gilt auch dann, wenn sich durch die Beschlussfassung der
Stadtverordnetenversammlung Prenzlau redaktionelle Anderungen ergeben, die aber keinen Einfluss
auf den Erklarungsinhalt haben.

Abstimmungsergebnis:

einstimmig - beschlossen



zu Tagesordnungspunkt 11:

Baubeschluss: Gestaltung eines ,Multifunktionalen Innenhofes an der Musik- und Kunstschule® in
Schwedt/Oder

Bekanntgabe der Beratungsergebnisse des Kultur-, Bildungs- und Sozialausschusses, des Stadtentwick-
lungs-, Bau- und Wirtschaftsausschusses sowie des Finanz- und Rechnungsprifungsausschusses.

Beschluss Nr.167/12/11

1. Die Stadtverordnetenversammlung bestatigt die vorgelegten Entwurfsunterlagen fir die BaumaB-
nahme.

2. Die Stadtverordnetenversammlung bestatigt den Finanzierungsnachweis und beauftragt den Biirger-
meister, die notwendigen Schritte zur finanziellen Absicherung der BaumaBnahme und der
Folgekosten einzuleiten.

3. Die Stadtverordnetenversammlung beauftragt den Blirgermeister, die BaumaBnahme realisieren zu
lassen, wenn die Férdermittel per Zuwendungsbescheid bewilligt worden sind.

Abstimmungsergebnis:
24 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme, 8 Stimmenthaltungen - beschlossen

zu Tagesordnungspunkt 12:

Beschluss (iber die Anderung des Aufstellungsbeschlusses des Bebauungsplanes ,ReusenstraBe/Am
Holzhafen" der Stadt Schwedt/Oder vom 17. April 2008 (Beschluss-Nr. 537/27/08)

Bekanntgabe des Beratungsergebnisses des Stadtentwicklungs-, Bau- und Wirtschaftsausschusses.

Beschluss Nr.168/12/11

1. Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Schwedt/Oder beschlieBt die Anderung des Aufstellungs-
beschlusses des Bebauungsplanes ,ReusenstraBe/Am Holzhafen®, Lage des Plangebietes innerhalb
der Stadt siehe Anlage 1 der Vorlage-Nr. 199/10.

2. Der Bebauungsplan-Geltungsbereich laut Beschluss vom 17. April 2008 (siehe Anlage 2 der Vorlage-
Nr. 199/10) wird geteilt und zwei separaten Geltungsbereichen zugeordnet (siehe Anlage 3 der
Vorlage-Nr. 199/10).

3. Der nordéstliche Teil des Plangebietes mit Anschluss an die StraBe Am Holzhafen wird als
Bebauungsplan ,ReusenstraBe/Am Holzhafen, Teilbereich Neuer Holzhafen* weitergefuhrt (siehe
Anlage 4 der Vorlage-Nr. 199/10), der sUdwestliche Teil des Plangebietes mit Anschluss an die
ReusenstraBe wird als Bebauungsplan ,ReusenstraBe/Am Holzhafen, Teilbereich ReusenstraBe®
bearbeitet (siehe Anlage 5 der Vorlage-Nr. 199/10).

4. Die im Beschluss vom 17. April 2008 formulierten Ziele des Bebauungsplanes bleiben unverandert,
werden den unterschiedlichen Teilbereichen jedoch wie folgt rAumlich zugeordnet:

+.ReusenstraBe/Am Holzhafen, Teilbereich Neuer Holzhafen®

e Ausweisung innerstadtischer Grundstiicke, die den klassischen Ein- und Zweifamilienhausbau
ermdglichen

+ReusenstraBe/Am Holzhafen, Teilbereich ReusenstraBe”

e  Bewaltigung der stéadtebaulichen Konfliktsituation zwischen der Bundeswasserstral3e
HO-FRIE-WA sowie den angrenzenden Ufergrundstiicken und deren Bebauung

*  Prifung der Voraussetzungen fir die planerische Aufrechterhaltung der ufernahen Fiihrung des
Radweges zur Umsetzung der Zugénglichkeit der Uferzone fiir die Offentlichkeit unter alternativer
Betrachtung einer uferfernen Radwegefiihrung
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5. Das Bauleitverfahren wird nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB im beschleunigten Verfahren
durchgefiihrt. GemaB § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V. mit § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB wird von einer
Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abgesehen.

6. Der Beschluss ist geméaB § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB mit den zu diesem Beschluss gehérenden Anlagen
ortsublich bekannt zu machen.

Abstimmungsergebnis:
24 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen, 6 Stimmenthaltungen - beschlossen

zu Tagesordnungspunkt 13:

Beschluss Uber die o6ffentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplanes ,ReusenstraBe/Am
Holzhafen, Teilbereich Neuer Holzhafen*

Bekanntgabe des Beratungsergebnisses des Stadtentwicklungs-, Bau- und Wirtschaftsausschusses.

Beschluss Nr.169/12/11

1. Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Schwedt/Oder billigt den Entwurf des Bebauungsplanes
,ReusenstraBe/Am Holzhafen, Teilbereich Neuer Holzhafen*.

2. Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Schwedt/Oder beauftragt den Birgermeister den Entwurf
des Bebauungsplanes gemaB § 3 Abs. 2 BauGB o6ffentlich auszulegen und die durch die Planung
betroffenen Trager 6ffentlicher Belange geman § 4 Abs. 2 BauGB zu beteiligen.

Abstimmungsergebnis:

einstimmig bei 7 Stimmenthaltungen - beschlossen

zu Tagesordnungspunkt 14:

Anfragen
Burgermeister Herr Polzehl gibt Informationen zum Sachstand Waldbad/AquariUM und Walrossrutsche.

Zu Beginn verweist Blrgermeister Herr Polzehl auf die historische Entscheidung zum damaligen
Grundsatz- und Planungsbeschluss eines Ersatzbaus einer Schwimmhalle fir das Stadtbad ,Breite Allee*
vom 19. September 1996. Grundlage hierflir war eine Baderkonzeption, die beim Waldbad bereits
erhebliche baukonstruktive, technische, funktionelle und gestalterische Mangel feststellte. Im Ergebnis
dieser Studie wurde der Ersatzbau eines Hallenbades vorgeschlagen. Damals wurde gewiinscht, dass
das Hallenbad an einem zentralen Standort in der Stadt errichtet werden soll.

Des Weiteren geht es um die Diskussion zum Erhalt der Walrossrutsche aus dem Waldbad.
Biurgermeister Herr Polzehl bedankt sich an dieser Stelle dffentlich bei der Blrgerinitiative, speziell bei
Herrn Steffen Opitz, fir die konstruktive Zusammenarbeit. Er informiert, dass man sich geeinigt hat, dass
das Walross auf dem Gelande des Wassersportzentrums aufgestellt werden soll, und es derzeit keinen
Alternativstandort gibt. Die Kosten daflr tragen die Blrgerinitiative, die Stadt und die Technische Werke
Schwedt GmbH. Die Baugenehmigung wird von der Stadt eingereicht, und diese wird kostenfrei sein.

Blrgermeister Herr Polzehl bittet die Stadtverordneten um Zustimmung fir die Verfahrensweise, die die
Stadtverordneten auch geben.

Anfragen seitens der Stadtverordneten liegen nicht vor.

Bismark
Vorsitzender



ANLAGE 1
Klaus GroBkreutz
Robert-Koch-StraBe 6
16303 Schwedt/Oder
Schwedt, 15.02.2011

Sehr geehrte Stadtverordnete,

ich mochte Uber die Situation in den Gartensparten ,Neuland“ und ,Wiesengrund® berichten, Aussagen
zum dortigen Grundwasser treffen.

Anlass dazu waren die Zeitungsartikel vom 19.01., ein Antwortschreiben des Buros flr
Offentlichkeitsarbeit des Blirgermeisters sowie der Zeitungsbericht der MOZ vom 15.02.2011. Die dort
gegebenen Aussagen haben fir uns nur das Ziel, die Betroffenen hinzuhalten bis der
Grundwasserspiegel sich wieder selbst gesenkt hat. In diesen Artikeln werden nur Halbwahrheiten zum
Ausdruck gebracht. Ich hoffe, Sie mit meinen Darlegungen zu erreichen.

Hochwasserlagen sind in Schwedt und Umgebung wiederkehrend gegeben, zwangen die Menschen seit
jeher zu Entwéasserungssystemen. Seit einigen Jahren kindigte sich die jetzt eingetretene Situation in
beiden Sparten an. Auch der Wasser- und Bodenverband hatte Kenntnis und versucht auch jetzt noch,
kurzfristige MaBnahmen weg zu schieben.

Seit ca. 3 Jahren ist eine gértnerische Nutzung, wie im B Kleing. G vorgesehen, nicht mehr mdglich, die
Grundlage der bestehenden Pachtvertrdge wurde ungltig.

Der Kreisverband der Kleingéartner e. V. erflllt deshalb nach § 2.3 seine Aufgaben nicht.

Seit 1978 habe ich eine Gartenparzelle in der Sparte ,Neuland”, Andere sogar seit 1968. Nach einem
Arbeitsleben von fast 46 Jahren freut man sich auf das Leben danach mit Garten, will seinem Leben noch
Inhalte und Ziele geben, nicht nur ich, sondern ca. 400 Personen mit (ber 200 Parzellen. Dort gibt es
Gartenfreunde, die mit dem Rollator kommen, um den Garten zu bewirtschaften.

Die Menschen lieben eigentlich ihre Garten. So berichtet ein Vorsitzender, dass eine Frau bat, den
Pachtvertragsbetrag mit kleinen Raten zu bezahlen aufgrund ihrer geringen Rente. Wenn Sie wirklich
einen Einblick in die katastrophale Lage dieser beiden Gartensparten haben wollen, dann ziehen Sie sich
Gummistiefel an, um sich den Vernichtungsgrad anzusehen.

Die jetzt folgenden Darlegungen beziehen sich auf die Inhalte der Zeitungsartikel vom 19.01., vom 15.02.
in der MOZ und dem Antwortschreiben des Biros fiir Offentlichkeitsarbeit des Blirgermeisters.

Wissen Sie, meine Damen und Herren Stadtverordnete, dass die dort vorhandene Pumpenanlage eine
Flache entwassert, in der die beiden Gartenanlagen nur 1/6 der Gesamtflaiche einnehmen. Der den
Sparten angelastete Kostenbetrag von 30.000 € ist somit unwahr und kann somit nur 1/6 betragen. Die
Pumpenleistung beider Pumpen wurde mit 175 I/s angegeben, dieses entspricht 10,5 m3 pro Minute. Die
meisten Gartenfreunde der Sparte Neuland beobachten diesen Wassereinlass in die Ho-Frie-Wa. Alle
vertreten die Auffassung, dass die Pumpenleistung im letzten Jahr riicklaufig war.

In einem 1. Telefongespréch mit Herrn Stornowski hatte ich den Eindruck ehrlichen Bemiihens. Erst als
ich nachfolgende um die Pumpenkennlinien, den zu (berwindenden Ho6henunterschied und um
Zeichnungsunterlagen bat, um ein Durchsatzmengenmessgerat gemeinsam zu installieren, herrscht seit
3 Wochen Funkstille. Die auf diesen Flachen noch in der Mitte bewirtschafteten Graben weisen eine
Hoéhenausrichtung entgegen der natirlichen Grundwasserstrdmung auf (s/w nach n/o) Randgraben
werden genau wie Polder nicht, oder geringfligig, bewirtschaftet.

(Flachenausdehnung - urspriingliche Grundwasserflussrichtung - Pumpstation flr alte Welse) Ausfélle
der Pumpstation sind immer wieder gegeben. Eine Ursache hierflr ist der Naturfreund Biber. Er
verwendet Schilf, Gras und Astmaterial fir das Anstauen. Der Biber raspelt Bdume, Schnitzel davon
gelangen in den Ansauggraben, Zaune werden zerbissen. Es gibt eine Arbeitskraft, die in begehbaren
Zeiten des Grabenrandes, fast taglich Staumaterial auseinander reiflit und entfernt. Wo werden diese
Kosten abgerechnet?

Von der Nationalparkbehdrde wurden langere Polderwasserstandzeiten durchgesetzt, um groBere
Feuchtgebiete zu erhalten, z. Bsp. Anstauung im Polder 10, Offnungszeiten der Wehre um vier Wochen
verléangert. All diese Dinge flhren zur Grundwasseranhebung in seiner Gesamtheit.

Wir geben dem Biber, dem Wasserbilffel und dem Urrind ein freundliches zu Hause, haben flr
Nationalpark, Brandenburgtag, Rickbau der Stadt, der F&rderung mittelstdndischer Unternehmen,
Millionenbetrdge erhalten und ausgegeben, vergessen aber die Menschen, die den Aufbau dieser Stadt
getragen haben durch wissentliche Verzdgerung notwendiger MaBnahmen zur Grundwassersenkung und
Haltung zweier Gartenanlagen. Wieder trifft es alte Menschen und solche, die keine Eigenheime
besitzen.
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Fiar diese Menschen sind die Laube und der Garten eine Art Hausersatz. Wie kann ich anders das
Schreiben des Biros fir Offentlichkeitsarbeit verstehen, wenn dort geschrieben steht, dass die
Teilnahme an der Mitgliederversammlung erst im Monat Marz durch Herrn Stornowski gesichert wird. Die
Versammlung findet um den 20. Marz statt und wieder kein sofortiger Beginn von MaBnahmen, keine
Bestellung der Garten in diesem Frihjahr.

Unterschwellig war zu lesen im Zeitungsartikel vom 19.02. ,ja wenn ihr die Pachtvertrdge kindigt, da
bleiben ja noch die Rlckbaukosten in H6he von 2.000 - 4.000 €. Wer gibt wem das Recht, Eigentum der
Kleingartner zu vernichten ohne sofort zu handeln? (Lauben, M&bel, Geratschaften, Bdume, Stréucher,
Zierpflanzen und Blumenzw.). Es gibt eine Initiative, in der Kiindigungswillige sich eingetragen haben, um
in einer Gemeinschaftsklage eventuelle Rickbaukostenforderungen abzuwehren. (derzeitig Pers.)
Eigentlich wollen nur wenige ihre Garten verlassen, nehmen aber die Inaktivitat nicht weiter hin.

Es gibt bei den Gartenfreunden folgende Gedanken:

- Eigeninitiative bei fachlicher Unterstiitzung um eine Drainage einzubringen

- Kontrolle der Grabenpumpen auf ihre wahre Leistungsfahigkeit

- Kurzzeitiger Einsatz einer leistungsfahigen fahrbaren Pumpe (wie im Amt Oder/Welse in Pinnow
vorhanden

- Mdglichkeiten der Zuflihrung eines Teils des Grundwassers zur alten Welse in natlrlicher Grundwasser-
stromrichtung (wie ehemals)

1. Was erwarten die Kleingartner umgehend? Eine klare Aussage zum Weiterbetrieb der Kleingartenspar-
ten oder deren SchlieBung.
2. Den sofortigen Beginn gleicher oder ahnlicher o. g. MaBnahmen.

Werte Stadtverordnete, ich danke fir die Aufmerksamkeit und bitte Sie, sich diesem Problem kurzfristig
anzunehmen. Ich habe mich an Sie gewandt, weil alle Bemuhungen beim Kreisvorstand mit Durchschlag
an das Bulro des Birgermeisters zu keinem handeln fihrte.
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Sehr geehrte Gartenfreunde der Sparten ,Wiesengrund“ und ,Neuland*

Seit dem “Jahr 1978 bewirtschafte ich die Parzelle 21 der Sparte ,Neuland”. Genau wie lhr, habe ich mit
viel FleiB und Aufwand meinen Garten gestaltet, immer in dem Glauben nach dem Arbeitsleben noch
Ziele und Inhalte zu haben. In den letzten 3 Jahren wurden die Garten flr viele nur noch eine Belastung
mit unglaublichem kdrperlichem und finanziellem Aufwand.

Beide Gartensparten haben keine Zukunft mehr. Wer Gbernimmt noch eine Parzelle aus diesen beiden
Sparten?

Eine vorgenommene Eingabe an den Kreisverband Uckermark der Gartenfreunde e. V. mit Durchschlag
an den Bulrgermeister Herrn Polzehl vom 17.01.2011 und ein Gesprach mit Herrn Stornowski (M.) vom
Bodenverband, brachten keine Ergebnisse. Der Zeitungsartikel vom 19. Januar 2011 enthalt nur
Halbwahrheiten.

Wer von Euch ist gewillt, seine Gartenparzelle aufzugeben, den Pachtvertrag zu kiindigen?
Begrindung:

1. Die Grundlage des Pachtvertrages ist wegen Nichteignung einer gartnerischen Nutzung nicht mehr
gegeben.

2. Der Kreisverband Uckermark erflllt nach § 2.3 der Satzung seine Aufgaben nicht.

3. Die Zustandigen dieser Stadt arbeiten an einer kurzfristigen, Gberschaubaren Lsung.

Meine Meinung ist, es wird alles nur bewusst hingeschoben, bis ein natirlicher Rickgang des Grund-
wassers eintritt. Wann wollt Ihr Eure Gartenbestellung im Jahr 2011 beginnen? Welche Schaden wollt lhr
wieder beseitigen? Die Forderung zum Rilckbau in Héhe von 2.000 - 4.000 €/Parzelle ist zweifelhaft.
Rulckbauforderungen basieren auf den § 4 Abs. 1 B Kleing G und § 581 Abs. 2 BGB.

Die gute Nachricht, ich habe 4 Rechtssprechungen im Internet gefunden, in der kein Anspruch auf
Ruickbau durchgesetzt werden konnte, auf Grund von Liicken im Bundeskleingartengesetz.

Ich gehe davon aus, dass die Stadt sich keinen Parzellenfriedhof oder den Begriff ,Gartenslums* leisten
will. Gartenfreunde beider Sparten werden bei Kiindigungswillen gebeten, sich in einer Liste mit den
Angaben: Namen (sind beide Partner im Pachtvertrag enthalten 2 Angaben) und Parzellennummer
(eventuell Gartenweg) einzutragen. Die Liste ist mir zu Gbergeben.

Anmerkung:

In einer Unterredung mit dem Landtagsabgeordneten Mike Bischoff am 02.02.2011 wurde um die
Einleitung eines sachdienlichen Gesprachs mit zustandigen Verantwortlichen gebeten, bis zum 10.02.11.
Diesen Zeitpunkt warte ich ab.

Klaus GroBkreutz

Schwedt, 03.02.2011

Die Unterschriftslisten befinden sich im Bilro der Stadtverordnetenversammiung.
Sie liegen dem Original bei.



Anlage 2

Fragen der Blrgerinitiative ,Rettet das Waldbad” fir die Stadtverordnetenversammlung der
Stadt Schwedt, am 24.02.2011, um 14:00 Uhr im Rathaus 1 (Lindenallee) Raum 501
(Rathaussaal)

Die Fragen sind zum Teil Nachfragen auf unserer Ansicht nach unzureichenden Antworten auf unsere
Fragen an den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss. Wir bitten neben mindlichen Auskinften wahrend
der Einwohnerfragestunde auch um schriftliche Antwort.

Wie wird die Einbeziehung von Nutzern und Anwohnern in Zukunft aussehen? Wird es vor Beginn
der Umbauarbeiten am AuBenbereich nur Informations- oder auch Diskussionsveranstaltungen, bei
denen die Bevdlkerung eigene Vorschlage und Konzeptansatze vorstellen kann, geben? Werden
diese Vorschlage nach zuvor festgelegten Kriterien geprift? Sie schreiben in den Antworten auf
unsere Fragen zum Bauausschuss am 08.02.2011, dass weitere Anwohnerversammlungen folgen
werden. Gibt es dafir schon feste Termine?

Wourden oder werden die am 10.01.2011 durch die Bl dem Aufsichtsrat der TWS vorgestellten
Vorschlage nach wirtschaftlichen und sozialpolitischen Kriterien geprift? (Ermittlung der Kosten,
Einfluss auf die Einnahmen und Besucherzahlen, usw.)

Welchen Gruppen der ehemaligen Waldbadbesucher soll mit der Gestaltung der AuBenflachen
eine Alternative angeboten werden? Wer wird als Hauptnutzer erwartet? Schulklassen/Hort-
gruppen, Familien, Jugendlichen, Sportlern/Frihschwimmern? Kann abgeschatzt werden, welchen
Umfang die Gruppen ausmachten? Ist unter der MaBBgabe, die Waldbadbesucher fiir das Aquarium
zu gewinnen, die Auslegung des Larmschutzes ausreichend? Geht man von einem gleichen
Verhaltnis von maximaler zu Gesamtbesucherzahl aus, wird fiir das Larmschutzgutachten far die
Aquarium-AuBenflachen mit nur 5.000 Besuchern in vier Monaten gerechnet. (Antwort zu Fragen
am 08.02.: max. 110 Besucher gleichzeitig, im Waldbad waren insgesamt ca. 25.000, bei max.
1.100 am 28.06. (MOZ, 01.07.10), davon 50 % gleichzeitig (Annahme)

Welche weiteren Leistungen (Planungen etc.) auBer dem L&rmschutzgutachten wurden bereits
beauftragt?

Wie wird die ,Nachhaltigkeit* der Investitionsentscheidungen der TWS durch den Aufsichtsrat
geprift und beurteilt? Was versteht er unter ,Nachhaltigkeit?

Gibt es zumindest in wichtigen Féllen, eine ,zweite Instanz* um Fehleinschatzungen von Experten
zu erkennen? Zum Beispiel kann das Walross nun doch gerettet werden. Ahnliche

Ungenauigkeiten bei der Begutachtung durch Experten sind auch in anderen Fallen (z.B. Kosten-,
Nutzen-Schatzungen) mdglich. Sind dem Aufsichtsrat alle zu Rate gezogenen Experten bekannt?

Nach Beobachtung von Aquarium-Besuchern und Anwohnern ist die Flache der geplanten
Liegewiese haufig sehr nass - auch im Sommer. Probleme mit hohem Wasserstand gibt es auch
im angrenzenden Wohngebiet. Wurde dieses Problem bei den bisherigen Planungen geprift und
beachtet? Wird die Regenentwasserung umgestaltet? Gibt es ein hydrologisches Gutachten (z.B.
aus der Zeit des Aquariumbaus)? Wenn ja, was sagt es aus? Wenn nein, warum nicht und wird
eines vor Beginn der Arbeiten erstellt?

Nach welchen Kriterien werden die Preise des Aquariums festgelegt? Nach Vergleich des
Benchmarks, nach Zielvorgabe flir den Zuschussbedarf, nach Inflation, etc.?

Wird es eine bauliche Veranderung des vorhandenen AuBenbeckens geben? Das Becken stellt
beim hineinspringen ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar, das durch rein organisatorische
MaBnahmen (Antwort vom 08.02.: Betriebshandbuch) kaum reduziert werden kann. Wenn ja, wie
wird die Anderung aussehen? Wenn nein, warum nicht? Gibt es neben dem Betriebshandbuch
auch ein Sicherheitskonzept? Wenn ja, was besagt es bzgl. Der Nutzung dieses AuBenbeckens?

Wurden und werden die lokalen Bildungseinrichtungen konkret durch die Politik (Verwaltung und
Abgeordnete) und die Aufsichtsgremien in die konzeptionelle Gestaltung der Angebotserweiterung
am Aquarium einbezogen? Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

Fir welche Dauer muss das Aquarium zur Instandsetzung des Sportbeckens in 2011 geschlossen
werden? Wann soll diese SchlieBzeit eingeordnete werden?
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Ist generell eine fachgerechte Revision des Bades in nur zwei Wochen méglich (z.B. Einhaltung
der Ablasskurve fiir das Becken)? Werden dadurch die Kosten (z.B. durch Nachtarbeit, etc.) fir die
Revisionen steigen?

Gibt es einen konkreten Ablaufplan/Zeitplan zur Einrichtung der AuBenflachen des Aquariums
(Eréffnung Anfang Juli)? Ist die Einhaltung dieses Zeitplanes bei Einbeziehung der Birger
realistisch?

Wir halten es far sinnvoller, die Gestaltung der AuBenflachen zu verschieben, um Zeit fir ein
umfassendes und breit akzeptiertes Konzept zu gewinnen? Was halten die Abgeordneten und die
Mitglieder des Aufsichtsrates der TWS davon? Aus welchen Griinden sollte das nicht méglich
sein?

Kann die Einrichtung einer 6ffentlichen, bewachten Badestelle an einem natiirlichen Gewasser
durch die Stadt bzw. TWS in Betracht gezogen werden? Es wéare mdglich, dass Kosten und Nutzen
in einem besseren Verhaltnis zu einander stehen, als bei der angestrebten Nutzung der Aquarium-
AuBenflachen und der verkirzten SchlieBzeit.



Anlage 3

Fragen an die SVV der Stadt Schwedt am 24.02.2011, eingereicht von der Biirgerinitiative
zLarmfreies Wohnen am AquariUM*

Die zur Einwohnerfragestunde des Stadtentwicklungs-, Bau- und Wirtschaftsausschusses der Stadt
Schwedt am 08.02.2011 eingereichten Fragen wurden teilweise unzureichend beantwortet bzw. in der
schriftlichen Fassung anders als in der miindlichen Beantwortung.

(Die urspriinglichen Fragen vom 08.02.2011 wurden kursiv, die sich daraus ergebenden normal
dargestellt.)

Fragen:

- Unter Punkt 7.2 (1) des B-Plans 310/12/95 ,Heinersdorfer Damm* wurde festgelegt, dass innerhalb
der festgesetzten Fldche ... eine mindestens 3,00 m hohe Ldrmschutzanlage zu errichten ist. Warum
wurde diese Anlage nie errichtet? Gab es keine Kontrollen zur Bauabnahme bzw. Inbetriebnahme?

Unabhangig davon, ob die ehemals geplante AuBenanlage realisiert wurde oder auch nicht, hatte die
mind. 3 m hohe Larmschutzanlage errichtet werden missen, da ein Bebauungsplan Gesetz ist.
Andernfalls misste eine Anderung beantragt werden, die aber schon in die 1. Anderung vom
10.05.2006 hatte einfliBen kénnen. Der vom AquariUM verursachte L&rm - insbesondere der von der
Rutsche und dem AuBenbecken - wurde von den Anwohnern bisher toleriert bzw. hingenommen. Also
bleibt die Frage offen: ,,Warum wurde die Larmschutzanlage nie errichtet?“

- Existiert eine Ausnahmegenehmigung fir die beiden riesigen ,Schuppen” mit den Solarddchern und
vor allem fir die darin untergebrachten Energiestation, die seit Ende 2010 erhebliche Emissionen
erzeugt, dass es unserer Ansicht nach ein Block-Heiz-Kraft-Werk sein muss? Wenn ja, dann die
nédchste Frage: Wann, von wem und unter welchen Umstdnden wurde diese erteilt, da das Aquarium
erstens in einem allgemeinen Wohngebiet liegt und zweitens ja am Fernwdrmenetz angeschlossen ist
und die Stadtwerke genug Strom haben miissten? Was ist mit den Emissionen? Wurde dieses BHKW
ohne Baugenehmigung installiert und betrieben?

Zu den Grinden der Notwendigkeit eines BHKW wurde von Herrn PreuBe auf die Geheimhaltung in
Bezug auf seine Vertragspartner verwiesen. Welche Vertragspartner gibt es tberhaupt noch, wenn
das BHKW Strom und Warme fir das AquariUM liefert? Herr PreuBe ist doch gleichzeitig
Geschéftsfihrer von den Stadtwerken und den Technischen Werken. Bleibt also die Frage offen:
»Aus welchem Grund wurde eine zusatzliche Larmquelle im Wohngebiet geschaffen?*

Handelt es sich bei diesem BHKW um ein fabrikneues Modell oder um die Umsetzung einer
gebrauchten Anlage?

Der in der Diskussion aufgeworfene Punkt ,Zuordnung eines BHKW in § 14 BauNVO* wurde gar nicht
schriftlich beantwortet. Muindlich meinte ja Herr Hein, dass ein BHKW unter Absatz (1)
~Untergeordnete Nebenanlagen® fallt und nicht unter Absatz (2) ,Der Versorgung mit Elektrizitét, Gas,
Warme etc. dienender Nebenanlagen®.

Ist das wirklich so? Zahlt ein BHKW eher zu untergeordneten Nebenanlagen, wie z. B. solche
fir die Kleintierhaltung oder doch mehr zu Energieversorgungsanlagen?

- Wie hoch miisste eine Schallschutzwand sein, um den gesetzlichen Vorschriften zu entsprechen?
Diese Frage bezog sich nicht nur auf das BHKW sondern generell auf die AuBenanlagen.

- Wie hoch sind die veranschlagten Gesamtkosten fiir die Umsetzung dieser ErweiterungsmalBnahmen?
Wurden oder werden dafiir Férdermittel beantragt?

Hier fehlt die Aussage zu den Kosten und zu ,,wurden®.

- In Flyern wird fiir eine Beachparty am 13.08.2011 im Aquarium geworben. Welche Ldrmschutz-
maBnahmen sind geplant? Wie lange soll die Veranstaltung gehen?

Hier fehlt die Aussage von Herrn PreuBe, dass die Party nur innen stattfindet.
Welche ordnungsbehérdlichen bzw. baulichen Auflagen wird es genehmigungsseitig geben?



Neue Fragen:

In welchem Bearbeitungsstand befindet sich das Konzept zu den AuBenanlagen des AquariUMs?
Wann wird es dazu eine offizielle Einladung geben? Werden dazu auch alle Anwohner und SVV-
Mitglieder eingeladen?

Wourde evtl. schon ein Bauantrag gestellt?

Wir wirden gerne die SVV-Mitglieder und alle interessierten Birger zu einer Besichtigung einladen,
um lhnen die unmittelbare Nachbarschaft von Bad und Hausern, die ohne Ubertreibung als ,hautnah®
bezeichnet werden kann, vor Augen zu fuhren. Vielleicht werden dann auch einige Punkte aus dem B-
Plan klarer erkennbar.



